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摘要 

本研究旨在透過「資訊專業倫理另有概念雙層次測驗」440份有效回收問卷，

探討資訊科系學生可能存在之另有概念。依據測驗結果，分析學生對於雙層次測

驗之作答情況後，得以下研究結果：(1)資訊科系學生對於倫理思考之另有概念包

括「透過社會共識進行思考」以及「偏重手段合理而忽略目的合理」等。(2)資訊

科系學生對於法律概念思考具有之另有概念包括「法律誤用」、「著作權、隱私等

法律觀念不健全」以及「保密議題的判斷依據不清」等。(3)資訊科系學生對於專

業人士的權利與義務具有之另有概念包括「對產品的責任歸屬認同度不高」、「自

我權益保障意識較高」以及「對公 / 私領域的界線劃分不甚清楚」等。本研究根

據上述研究結果，對大專院校之資訊專業倫理課程規劃提出具體建議，供授課教

師參考。 
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Abstract 

Purpose－The current study intends to investigate and categorize Taiwanese 

information science majors’ misunderstandings regarding professional information 

ethics. 

 

Design/methodology/approach－Using a 14-item two-tier test developed by the 

researchers, the study collected valid responses from 440 Taiwanese information science 

majors. 

 

Findings－The results are as follows: (1) The students have misunderstandings in 

ethical thinking, such as the possession of social consensus-based thoughts and the 

focus of means rather than goals. (2) The students have misunderstandings in laws, such 

as law-misinterpretation, the lack of knowledge in copyright/privacy laws, and 

insufficient conceptions of confidentiality. (3) The students have misunderstandings in 

their rights and obligations, such as the lack of attribution of responsibility to the 

product, over-emphasis on their personal-related rights, and insufficient conceptions on 

distinction between the public domain and the private domain. 

 

Research limitations/implications－ The current study applied convenience 

sampling, thus inherent bias may occur and the sample is not representative of the 
                                                           

* Corresponding author. Email: cchou@mail.nctu.edu.tw 

 2014/11/21 received; 2015/05/15 revised; 2015/10/27 accepted 

Lin, C.H. and Chou, C. (2016), ‘Examining Taiwanese information sciences majors’ 
misunderstandings of professional information ethics’, Journal of Information 
Management, Vol. 23, No. 4, pp. 473-502. 



我國大專院校資訊相關科系學生之資訊專業倫理另有概念探究 475 

 

population being studied. Moreover, this research used Google forms to create the 

two-tier test, thus was unable to prevent the respondents from changing their previous 

answers while taking the test. 

 

Practical implications－According to the results, the researchers provided 

curriculum design implications for fostering ethical thinking, establishing the threshold 

concept of ethics-related laws and regulations, and identifying the empowerment of 

information professionals. Such concrete suggestions may benefit the design and 

development of information professional ethics curriculum in Taiwan’s post-secondary 

education. 

 

Originality/value－The current study provides first-hand information which 

identifies the important content of professional ethics curriculum. Teachers with 

acknowledgement of possible misunderstandings may as well reconstruct and build up 

students’ knowledge more effectively while lecturing. Moreover, the self-developed 

two-tier test on professional information ethics provides a useful and valuable 

instrument for further studies. 

 

Keywords: professional information ethics, Taiwan information science majors, 

misunderstandings, two-tier tests 
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壹、研究背景與目的 

隨著資訊科技的普及，及其應用範圍廣泛增加，資訊專業人士之人數與其重

要性也日漸遽增。換言之，在現今資訊科技高度發展的社會之中，具有專業身分

的資訊從業人士所扮演的重要性越來越高；且由於資訊行為的複雜性日漸提高，

亦增加專業人士從事資訊服務時面臨倫理議題之機會。 

有別於一般民眾，專業人士具有職業所賦予的自主權，能夠對他人行使特權，

因此具有一定程度的影響力（Baase 2003; 林杏子 2002）；因此專業人員所持有的

技術雖可促進社會福利，但若濫用，則可能造成嚴重後果，需透過一套「專業倫

理」加以規範（李春旺 2009）。專業倫理用以約束專業人士之行為合理性，同時

亦規範組織成員或各組織團體彼此互動時所需遵守之規則（金文森 & 江政憲 

2009）。因此，更進一步明確指出資訊從業人員之權力與應盡之義務，並避免專

業技術濫用的資訊專業倫理，確有其存在之必要性。國際性資訊專業組織如：電

機電子工程師協會（Institute of Electrical and Electronics Engineers; IEEE）、電子計

算機協會（Association of Computing Machinery; ACM）已對其成員制定倫理規範

準則，甚至要求資訊相關科系學生除了專業技術之外，也應具備對於社會議題的

關切、對於大眾權益的關心、相關法律與安全議題等資訊專業倫理思維（ACM & 

IEEE 2008）。 

就臺灣國內專業組織所制定的倫理規範層面觀之，其似乎並非針對資訊專業

工作設計（中國工程師學會 1996），且學生在進入資訊相關科系就讀前，已經做

為一般資訊產品使用者多年，他們可能已經培養某些使用習慣，有一套既定之（另

有）概念；而國內大專院校的資訊專業倫理課程之授課情形亦似乎尚未普遍（任

文瑗 & 陸啟超 2003; 林建宏 & 周倩 2010 2014）。林建宏與周倩（2014）調查

國內大專院校資訊科技系所之資訊倫理相關課程開設情形，發現只有約五成科系

有固定開設倫理相關課程；此外，在分析 7 門「專業倫理」或類似概念命名之課

程大綱後，發現課程安排多涵括倫理學，但對於專業技術、或雇主、客戶同業或

社會大眾責任相關議題探討不多。在開始推動資訊專業倫理教學落實之前，本研

究認為，若能了解未來將成為資訊專業人士之資訊科系學生，可能存有之「另有

概念」，俾能藉以發展一套資訊專業倫理的教學計畫，實可對資訊專業倫理相關

教學之課程設計有所助益。目前國內的雙層次測驗多用於教育領域，在資訊領域

研究中，也已有論文探究大學生對於網路資源使用、著作權議題之另有概念（如

Chou et al. 2007; Wu et al. 2010），然而，目前國內尚未有雙層次測驗運用於倫理

認知之相關研究，因此本研究有其重要性與意義。 

對此，本研究之目的為：了解臺灣大專院校資訊相關科系學生之資訊專業倫
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理認知情形，與其存在之資訊專業倫理另有概念。 

貳、文獻探討 

一、「資訊專業人員」與「資訊專業倫理」 

專業係指個人因在特定領域握有專家知識或技術而具有之職業身分（Tavani 

2010）。專業人士通常必須受過專業訓練、通過一定的認證門檻才能勝任，因此

具有一定社會地位與聲望，同時也被社會賦予維持高標準專業行為之責任（De 

George 2003）。專業人士在該領域內擁有自主權，能夠自行透過專家知識做出決

策；此外，專業人士所做出的行為或決策對於其他人的健康、財政、人身自由甚

至生命安全會造成影響，因此專業團體大多有一套專業倫理，規範其成員的行為

（Baase 2003; De George 2003; Johnson 2001; Quinn 2009; Tavani 2010; 林杏子 

2002; 張鐸 2004）。專業倫理的目的，在於透過積極正面的需求及作為，與消極

防範的不可作為約束，維持同業間之秩序、建立資訊專業的形象，並發揮自主自

律之精神提供服務（金文森 & 江政憲 2009; 張鐸 2004）；專業倫理並不是法律

文件，因此不具有如法律的強制性。雖然違反專業倫理守則可能不構成違法行為，

但可能會被專業學會或企業組織開除或責難（Fleddermann 2008）。 

而所謂資訊專業人員，除了民眾一般認知的資訊工程師、程式設計師，同時

也包含通訊技術專家、系統品管師等（Oz 1993）。雖然 Payne與 Landry（2005）

認為，隨著電腦科技普及，許多電腦素養較佳的民眾也具有相當水準的資訊技術

（例如能夠共同參與開放原始碼之程式的設計修改），然而，這些民眾卻不為己

身之資訊行為負責，亦未受到專業倫理之規範。綜合以上所述，本研究未將電腦

素養較佳的一般民眾納入本研究定義之資訊專業人員，而是以「在資訊專業領域

中擁有自主權、需為決策及行為負責之人士」定義之（林建宏 & 周倩 2014），

如：程式設計 / 系統工程師、資料庫管理員、資訊專業組織之政策決定者等皆隸

屬其範圍。 

專業人士的其中一項特質為具備「專業倫理」（Quinn 2009）。資訊專業人士雖

同樣屬於資訊使用者，但因具備專業，因此除了受到一般道德性的資訊倫理約束

外，尚需受到專業倫理的規範。資訊專業倫理所設定的標準大多超越一般道德性，

因此資訊專業倫理對於專業人士的要求，較資訊倫理對於一般民眾來的高（張鐸 

2004）。綜合上述文獻，本研究將資訊專業倫理定義為：由專業組織或團體所制定

之，明載專業人員所具有之權力與義務，並藉其約束成員自身或其與他人互動所

產生之專業行為指引（林建宏 & 周倩 2014; 金文森 & 江正憲 2009）。 
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二、資訊專業倫理之重要性及其範疇 

如同科學實驗有一定的步驟與原則，倫理規範與專業行為守則相當於科學實

驗的步驟原則，在專業人士從事工作時提供一套行為範本，用以維持社會的秩序

（張鐸 2004），透過倫理藉以規範哪些行為合適，哪些行為不被允許（Spinello 

2006）。雖「倫理」著重於普遍性與概括性的大原則，如誠實守信即為一例；但若

僅以「誠實守信」原則要求專業人士的行為不免過於含糊。因此，以具體陳述來

規範專業組織與人士有其重要性。例如「專業人員必須維持電腦資料的真實性與

準確性」的倫理標準才能夠確實指出專業人士的義務與責任所在（Quinn 2009; 張

鐸 2004）。 

除了用以明確指出專業人士應遵守之職責外，專業行為中不免遇到倫理議題

（如：一項資訊之開放與保密的程度），若面臨之情境在法律中並無規範，則專業

倫理亦能提供思考的起點，並透過重申專業領域可接受的行為標準，讓專業人士

能夠了解成員的職責，使其能做出適當行為與決策（Fleddermann 2008; Johnson 

2001; 徐木蘭等 1997）。因此資訊專業人士需有相關之倫理規範約束個人行為之合

法性與道德性，並藉此來規範彼此之間或與團體成員之行為（林建宏 & 周倩 2014; 

金文森 & 江政憲 2009）；資訊相關科系的課程不應只培養學生的專業技術，教師

更應教導學生資訊專業倫理之觀念，並建立倫理敏感度，以提高未來從事專業工

作行為的合理性。 

專業倫理規範的內容會隨不同職業或組織而有所不同，但基本精神卻一致（金

文森 & 江政憲 2009）。歐美國家對於資訊專業倫理的重視程度，可從許多組織制

訂的專業倫理規範中得知。具體例子如：IEEE（2006）明定「應協助其他同儕專

業成長，並遵守專業倫理」及「促進對於新科技的認知、其應用以及潛在問題」，

顯示該組織相當要求成員的專業能力門檻及專業發展等行為；另外，成員的個人

道德亦受其重視，舉凡「避免利益衝突」、「遵守誠信原則」、「拒絕賄賂行為」「接

受批評、改正錯誤，並對其他成員有所貢獻」、「平等對待不歧視其他成員與大眾」

以及「不傷害他人」等 6 項規範約束與列舉成員應有之個人品德；其餘項目則在

於規範專業身分的職業道德（確保大眾財產安全的責任、促進對於新科技的認知

及潛在問題）。其他相關組織亦各有不同依據訂定倫理規範，如：Association of 

Information Technology Professionals（AITP）依據個人面對不同對象時必須遵守的

倫理規範，分別為「個人對組織的義務」、「個人對工作夥伴的義務」、「個人對社

會的責任」以及「個人對雇主的義務」四面向（AITP n.d.）；ACM（1992）的專業

倫理行為準則（ACM Code of Ethics and Professional Conduct）針對職務不同細分

為「一般資訊行為倫理條約」、「特定專業倫理責任」以及「組織領導者應有之倫

理規範」。而 Institute for Certification of Computer Professional（ICCP）所制定的 Code 
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of Ethics（ICCP 2011）和 ACM與 AITP同樣規定有「了解專業進修的重要性，並

實踐之」、「協助民眾了解電腦相關之專業知識」、「分享技術與知識」、「保護隱私

與機密資料」、「避免利益衝突」等規範，由此可顯示出專業技術進修與分享、保

護隱私與保密、避免利益衝突等為重要之守則。然而 ICCP與其他組織較為不同的

部分在於，保密與揭露的規範中有較為明確的劃分，例如成員須對雇主揭露工作

內容之事項，但不得洩漏客戶之資料；對於其他成員，個人必須在不危害第三者

與揭露機密的情形下分享知識技術；而對於顧客，個人需對於合約內容誠實相告，

唯不得揭露組織之機密。 

本篇文章所探討之「資訊專業倫理」兼納整合專業倫理守則與專業行為準則。

由上述文獻可知，常見之守則如：尊重他人隱私、維持誠信等，幾乎大部分的專

業組織都有提及，顯示該守則應受到普遍資訊從業人士遵守，因此本研究認為可

整合部分概念相同之守則，並加以分類之。然而，由於各組織考量其本身之性質

或定位，因此守則內容與分類方式不一，透過單一組織的分類方式進行整合確有

其困難性。對此，本研究整合林建宏與周倩（2014）、徐木蘭等（1997）重視「責

任」要素之分類方式，歸納出資訊從業人員對不同對象所應負之責任，並考量資

訊相關科系之大專學生可能面對之情況，整合重要之理念與具體守則如下（表 1）： 

1. 對專業技術之責任：核心理念為「個人與職業道德」，包括負責、誠信、守

法。 

2. 對大眾之責任：核心理念為「義務與權力」，包括資訊的隱私、精確、與存

取權力，並能客觀評估產品使用風險。 

3. 對客戶之責任：核心理念為「保密與財產」，包含智慧財產、保密原則。 

4. 對組織與雇主之責任：核心理念為「職權歸屬」，包含職權範圍之界定。 

資訊專業人士需要具備之專業倫理認知，不僅含括專業技術之職業道德，同

時對大眾、客戶、同業以及組織均有其相對應之倫理守則。然而，專業人士在從

事專業行為時，是否會根據專業倫理規範而進行決策？對此 Mason、Mason 與

Culnan（1995）指出：個體在判斷行為是否適當的情境時，除了會根據合法或合理

與否進行判斷，直覺與過去經驗也可能影響決策結果。然而，由於受到個人生活

經驗及個別文化背景影響，以致個體與既有的認知混淆，可能產生另有概念（陳

淑筠 2002）。因此，本研究認為，有必要了解國內資訊相關科系學生可能存在之

資訊專業倫理另有概念並探討之。 
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表 1：資訊專業倫理分類、核心理念與重要具體守則陳述 

責任範疇 核心理念 重要具體守則陳述 

專業技術 
個人與職業

道德 

負責：對工作內容負責 

守法：遵從專業組織規範與相關法律 

誠信：誠實對待他人，言行有所依據 

大眾 義務與權力 

隱私：保護他人隱私資料，不得以專業身分獲取不當

隱私資訊 

精確：不造假或損毀數據與資料 

存取：未經授權不得使用他人電腦資源 

服務：以專業公正之角度評估優缺點 

客戶 保密與財產 

智慧財產：不侵占屬於他人的智慧財產物件與檔案 

保密：不得向客戶洩漏公司內部資訊，不得向公司透

漏客戶隱私資訊，亦不得不當使用機密隱私資訊獲利 

組織與雇主 職權歸屬 職權：依據自己之職責，執行分內之專業工作 

資料來源：林建宏與周倩（2014）；徐木蘭等（1997） 

三、另有概念及測量方法 

從上述文獻探討能夠得知，倫理係一套用以指引民眾行為的依據，然而並非

所有人對於倫理規範的認知均與守則一致（Chou et al. 2007）。例如：Calluzzo與

Cante（2004）透過測驗之方式，檢視大學生與研究生對於資訊行為之個人觀感，

結果發現大學生與研究生認為在上班時間為私人目的瀏覽網頁、收發個人電子郵

件以及影印個人文書等行為並不違反倫理；此外，更有受試者認為，由於社會民

眾能夠接受上述情事，因此是適當的行為。該研究結果顯示，並非所有使用者在

從事資訊行為時有相同的倫理觀念，因此部分使用者未能察覺行為的適當性。而

本研究更進一步推論，資訊專業人員也可能對資訊專業倫理不甚熟悉，以致產生

不合乎倫理之思維甚至行為之情形，因此即存在「另有概念」。 

另有概念（或稱迷思概念）係指與既定科學定義呈現不一致的概念或命題知

識，常發生在個體在面對未知概念時，透過直覺的方式來解釋、合理化未知概念，

或是新概念的同化不當，所發展出來的未經協調或與科學定義不一致的概念結構

（Nicoll 2001; Treagust 1988; 陳淑筠 2002; 劉俊庚 2002）。另有概念能反映出個

體的生活經驗，且能影響往後學習到的知識，因此教師能夠透過學生存有的另有

概念，診斷出學生的學習狀況（劉俊庚 2002），進而規劃課程。而本研究進一步

認為，了解學生可能存有之資訊專業倫理另有概念，是教學活動中不可或缺之步

驟。 

為確實了解學生的另有概念，Treagust（1988）提出以雙層次測驗（two-tier test）
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進行診斷。此方式是將正確概念及另有概念選項以結構化的選擇題呈現，讓學生

根據自己的既有概念選擇適合的答案。不論學生選擇的是否為正確答案，都必須

根據第一次的作答，詢問他選擇此答案的理由，藉以評估學生的迷思所在及構思

改變概念之方式。對於教學者而言，不僅可透過學生之作答結果來了解其觀念與

判斷依據是否正確，亦可透過統計回答錯誤的樣本數與作答比例，來了解哪些內

容可能讓較多學生產生另有概念，並以此做為依據發展適當的教學內容，協助學

生克服之（Treagust 1988; Tsai & Chou 2002）。 

根據本研究之定義，資訊專業倫理為從事資訊行為之依據。因此，若個人存

有資訊專業倫理之另有概念而未在求學過程中經過修正，極有可能影響個人之行

為判斷與專業工作表現。不正確的倫理觀念除了可能損及自身權益（如：受到不

符倫理之行為對待時求助無門）、或導致資訊誤用甚至濫用（如：未經授權而下載

公司之軟體或使用客戶個人資料等），以致影響組織聲譽與民眾權益。所以，欲發

展資訊專業倫理教學策略，先了解學生可能存有之資訊專業倫理另有概念確實十

分重要。 

本研究透過文獻探討資訊專業倫理之定義、範疇及重要性，同時亦推論學生

可能對於資訊使用行為存在不甚正確之另有概念、並提出可行之另有概念測量方

式。然而，目前國內甚少有文獻探討學生對於資訊專業倫理存在哪些另有概念、

以及哪些觀念容易被受到誤解；因此，本研究以大專院校的資訊科系學生為研究

對象，並透過雙層次測驗探討學生對於資訊專業倫理所存之另有概念。 

參、研究設計 

本研究旨在探討大專院校資訊科系學生對資訊專業倫理的另有概念，以及不

同背景變項的學生在資訊專業倫理概念上是否具有差異，對此，本研究以「資訊

專業倫理另有概念雙層次測驗」進行之，以下針對雙層次測驗進行研究設計說明。 

一、研究對象與抽樣方式 

本「資訊專業倫理另有概念雙層次測驗」施測對象為國內大專院校資訊科系

之學生，研究依林建宏與周倩（2014）所定義「大專院校」及「資訊科系」之範

疇界定之，研究對象為我國大專院校、四年制科技大學與技術學院中，資訊工程

與資訊管理學類、資訊與科技、電腦與通訊、資訊與通訊科系之學士與碩士班學

生。研究對象不包括學分班與在職專班之學生；亦不包括資訊傳播、生物資訊、

圖書資訊等系所之學生。 

在實施方式與抽樣方法部分，本測驗係透過 Google 網路表單進行設計並施

測，以降低紙本資料輸入的人力支出以及錯誤風險。由於本測驗之施測對象限定
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前述大專院校的資工與資管等科系之學生，因此本研究透過立意抽樣進行施測。

本研究首先透過網路系統發布測驗，待受試者作答完畢後，根據基本資料中「就

讀科系」欄位進行受試者挑選，以符合立意抽樣之目的。 

二、實施流程 

本「資訊專業倫理另有概念雙層次測驗」之發展與實施，採用 Treagust（1988）

的雙層次測驗發展流程並修改之，使其符合本研究之需求。實施過程如圖 1所示，

以下並分述說明各階段之進行工作： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：修改自 Treagust（1988） 

圖 1：資訊專業倫理雙層次另有概念測驗發展流程圖 

（一）階段一：命題與測驗內容發展 

第一階段之目的在於：分析歸納資訊專業倫理的相關內容，並做為測驗題的

發展依據與正確概念參考。為避免造成受試者的填答負擔，以致降低填答意願而

隨意作答的情形發生（詹佩珊 2004），本研究以前述文獻探討所整理出 10項重要

具體守則（負責、守法、誠信、隱私、精確、存取、服務、智慧財產、保密與職

權）為命題依據，並與相關領域之專家共同討論，配合受試者的背景、生活經驗

文獻分析 

發展資訊專業倫理概念 

設計開放式問卷收集學生概念 

雙層次測驗題目與選項設計 

專家審閱 

雙向細目表檢核 

雙層次測驗施測 

測驗結果分析 

階段一： 
命題與測驗內容發展 

階段二： 
學生概念蒐集 

階段三： 
測驗題發展與施測 
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及時事相關之案例，作為測驗題的情境。 

由於雙層次測驗非自陳性質，而是具有正確答案，因此為確保測驗題解答之

正確性，除了以本研究歸納之資訊專業倫理做為依據之外，研究者亦敦請 3 位資

訊倫理法規及資訊專業倫理之專家（代號 E1-E3），共同進行研究工具之專家審核

與概念諮詢。總計參與測驗內容修訂與諮詢之成員如下：本研究之第一作者，研

究所之研究生；第二作者為教育工學博士，專長為資訊素養與倫理之相關研究；

專家 E1為資訊教育博士，研究專長為資訊法規與資訊倫理，能在資訊專業倫理與

法律等方面提供詳細的諮詢；E2 為資訊管理博士，研究領域為資訊倫理與資訊管

理，對於資訊倫理有深入之見解；E3 為電子工程博士，研究專長為電子工程與資

訊安全，能夠提供有關資訊專業內容的審查與建議。 

（二）階段二：學生概念蒐集 

此階段旨在蒐集資訊專業倫理範疇中，學生可能存有之另有概念，作為發展

正式測驗選擇題的依據。本研究根據表 1 所述之資訊專業倫理範疇，設計一開放

式問卷進行施測，包含三部分：第一部分為情境敘述，情境依據資訊專業倫理概

念進行設計。第二部分為是非題，受試者在閱讀完情境敘述後，根據「情境中主

角的行為適合與否」進行回答。第三部分為原因說明，受試者在作答完是非題後，

需用文字敘述說明是非題的作答原因。在受試者勾選適當與否後，即請受試者於

文字欄位用填寫判斷的理由，並在資料回收後進行質性資料分析。由於本階段之

開放問卷主要目的在於蒐集學生可能存在的另有概念，因此採取便利樣本之方

式，即開放予大專院校學生填寫，尚無限定資訊相關科系的身分資格。本階段共

計回收 23份有效問卷。 

待受試資料回收後，本研究挑選作答頻率高之另有概念，進行概念命名以作

為選擇題之選項，敦請專家 E1-E3 審核並反覆多次修訂，以確認正確概念、並將

正確概念與另有概念編列至選項後，修飾各選項之語句以作為雙層次測驗中第二

層次之選項（是非題的作答依據）。修飾語句的目的在於：為了將另有概念與正確

觀念有所區別，以避免選項存有模稜兩可之爭議，因此另有概念的選項必須明確

而不得有任何一點與正確觀念有關的語句，如此才能避免受試者在填答時，受到

選項之間的重複意義干擾而影響作答。本研究者綜合正確觀念以及另有概念兩

者，並結合是非題與選擇題作為完整雙層次測驗題。 

（三）階段三：測驗題發展與施測 

第三階段為雙層次測驗題發展與施測。由於本雙層次測驗不同於常模、效標

參照測驗，而是在診斷學生之另有概念；在尚未探究學生對於哪一資訊專業倫理

範疇存有另有概念前，使用鑑別度和難度來檢視題目之優劣未盡恰當（許良榮 

2003），因此本研究敦請專家 E1-E3審核並反覆多次修訂語句，完成雙層次測驗之
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設計。本「資訊專業倫理另有概念雙層次測驗」之完成版本共 14題，相對應之概

念細目整理如表 2，每項倫理範疇均有一至二項題目不等。 

表 2：資訊專業倫理雙層次測驗之概念細目 

倫理範疇 含括概念 對應題項情境陳述摘要 

負責 
廠商對於其開發之軟體

需要負的責任 

未上市／已上市軟體開放給網友除

錯（debug）之方式是否適當？ 

守法 
資訊專業人士與企業在

交易上須遵守的法規 

廠商是否有權取消標錯價格的訂

單？ 

對專業技術

之責任（個人

與職業道德） 

誠信 
個人對工作／課業內容

應負之責任 

程式可否請他人代寫？ 

隱私 
哪些資訊應該受到隱私

保護 

公司可否監看員工通訊記錄？ 

精確 
哪些人須對資訊的精確

負責 

會議使用的統計數據可否微調？ 

存取 
資訊存取有何權力限制 圖書館帳號可否外借他人使用？ 

實驗室電腦能否存放私人資料？ 

對大眾之責

任（義務與權

力） 

服務 
在服務過程中是否有權

替客戶決策 

工程師是否有權自行決定升級顧客

的電腦？ 

智慧

財產 

程式軟體著作權歸屬問

題、個人對著作握有的權

力 

於上班時間私下寫的程式著作權歸

屬？ 

於計畫底下所撰寫的子系統可否出

售？ 

對客戶之責

任（保密與財

產） 

保密 
對於應保密的資訊，成員

應採取哪些保密措施 

輸入問卷資料時可否交談？ 

是否可將工作資料帶回家完成？ 

對組織與雇

主之責任（職

權歸屬） 

職權 

管理人員對於資訊有何

權力限制 

管理者是否可透過權限查看使用者

資料？ 

 

以某題為例，本研究者首先陳述情境： 

「大華是 BBS某熱門版的版主，擁有能夠瀏覽所有會員資料的權限。有一天，

他喜歡上一位正妹，恰好這位女生是大華所管理的 B版中經常造訪的瀏覽者之一。

因此，大華透過版主的權限，獲得該女生的聯絡資料，藉此與她進行連絡」。 

待受試者閱讀完情境，須回答是非題「大華的行為是否適當？」。當受試者作

答完是非題後，系統即進入指定頁面，要求受試者從 4個選項中，勾選判斷依據。

例如：若受試者選擇「適當」，系統即進入指定頁面，選項包括： 
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1. 版主有權限瀏覽會員的個人資料，且大華並沒有讓其他人知道該女生的聯

絡方式，所以，這樣的行為沒有問題。 

2. 版主可以使用會員的個資來做私人連絡，但所有的行為都只能用版主的身

分進行，不可表明真實身分。 

3. 追求心儀對象本來就應該善用各種管道取得聯絡方式，大華的行為只是充

分運用版主的職權。 

4. 個資屬於公開資料，即使不透過版主權限也可以取得。因此，大華的行為

是屬於充分運用網路的適當行為。 

若受試者選擇「不適當」，系統則進入「不適當」的指定頁面，並顯示以下選

項： 

1. 雖然大華有權限瀏覽並使用會員的個人資料，但此行為會造成女生不悅，

可能導致追求失敗，因此，這樣的行為並不適當。 

2. 雖然版主擁有瀏覽的權限，但不代表大華可以瀏覽與使用個人資料。因此

大華的行為已是濫用職權的行為。 

3. 版主權限與法律相牴觸，任何人都沒有觀看他人資料的權利，因此版主和

使用者一樣都不能瀏覽會員的個人資料。 

4. 個人資料應該嚴密保護，瀏覽個資或用來連絡已經造成個資遭竊，違反個

人資料保護法，屬於公訴罪。 

在是非題與選擇題之搭配組合過後的八個選項中，只有一項是屬於正確答

案，其餘選項均為另有概念。以上述題目為例，正確答案為「不適當」之選項 2。 

為確認受試者之背景，本測驗末要求受試者填寫個人資料，以確定其是否為

資訊相關科系之學生。 

三、計分方式 

本測驗含 14大題，為避免影響作答者填答（如相同或相關主題放在鄰近題序，

可能影響作答者的判斷），因此正式施測時，研究者將前述表列之題目排序打散

再行施測。第一層次（行為適切性判斷）配分為 2 分，而第二層次（適切性判斷

之根據）為 8 分。若受試者正確回答第一層次以及第二層次，則可獲得該題項之

滿分 10分；若受試者僅正確回答第一層次，在第二層次作答錯誤，僅可獲得 2分；

若受試者於第一層次回答錯誤，則未獲得題項之配分，本測驗總分為 140分。 

四、受試者背景資料 

本研究回收 474 份資料，總計 440 份有效填答問卷。受試者背景如下所述：

在學校性質方面，包含一般大學（351 人）、科技大學與技術學院（89 人）。在性
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別方面，包含 250 位男性以及 190 位女性；在年級方面，分別有 309 位大學部學

生、114 位研究所學生及 17 位博士班學生。於科系方面，受試者以資訊工程學系

與資訊管理學系為多，分別有 196 位與 184 位，此外，亦包含電腦科學學系（50

人）、電腦與通訊學系（2人）、資訊科技學系（3人）、資訊學士學位學程（2人）、

工程科學研究所（2人）及電機資訊學士學程（1人）。 

肆、研究結果 

一、雙層次測驗總成績概述 

本測驗之受試者成績分佈如表 3 所示。本測驗滿分為 140 分，而參與測驗的

440位受試者平均得分為 60.66分，標準差則為 18.55分，其中最高得分為 106分，

最低分則為 6分，全距為 100分；整體而言，平均得分略低於滿分的 50%（70分）。 

表 3：成績分佈（N = 440） 

成績組距 人數 

1 ~ 10分 1 

11 ~ 20分 5 

21 ~ 30分 19 

31 ~ 40分 42 

41 ~ 50分 72 

51 ~ 60分 80 

61 ~ 70分 85 

71 ~ 80分 80 

81 ~ 90分 38 

91 ~ 100分 11 

101 ~ 110分 7 

111 ~ 140分 0 

平均成績 60.66 

標準差 18.55 

二、資訊專業倫理另有概念雙層次測驗結果概述 

以下呈現受試者測驗結果之概述，如表 4 所示。首先就判斷行為適切性的第

一層次而言，平均答對率達 66.91%，顯示平均有半數以上對於行為的適當性有基
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本敏感程度。而第 6題答對人數最少（公司是否可監看員工通訊記錄），僅 12.95%

的受試者判斷正確。其次為第 3題（廠商是否有權取消標錯價格的訂單），答對人

數比例僅 30.23%。以上結果顯示受試者對特定情境存在不正確之直覺判斷。 

表 4：資訊專業倫理另有概念雙層次測驗結果概述 

 第一層次 第二層次 
倫理 

範疇 
試題簡述 

正解 
答對 

人數 

比例 a 

（%） 

答對 

人數 

比例 b 

（%） 

比例 a 

（%） 

1. 公司將未上市軟體以無償之方式開放給網友幫

忙除錯（debug）並回報後再行修正上市，適不

適當？ 

× 188 42.73 50 26.60 11.36 

負責 
2. 公司將已上市軟體開放販售，並開放程式碼與透

過無償之方式給網友除錯（debug）並回報後再

行修正適不適當？ 

× 253 57.50 163 64.43 37.05 

守法 
3. 網路銷售價格錯標，廠商是否有權把已下訂未付

款之訂單取消？ 
○ 133 30.23 48 36.09 10.91 

誠信 
4. 是否可在自己的上班時間，幫他人代寫程式作

業？（N = 439） 
× 354 80.64 176 49.72 40.09 

隱私 
5. 公司是否可制定上班時間監看員工公司帳號通

訊記錄之規則並實施之？ 
○ 57 12.95 22 38.60 5.00 

精確 
6. 會議使用的統計數據是否可先行微調後再告知

客戶調整過的結果？ 
× 421 95.68 327 77.67 74.32 

7. 圖書館帳號是否可借給他校學生使用，讓他人透

過自己圖書館的帳號取得文獻？ 
× 293 66.59 119 40.61 27.05 

存取 

8. 實驗室的電腦是否能夠存放自己私人的資料？ × 320 72.73 272 85.00 61.82 

服務 

9. 工程師是否有權自行決定顧客的電腦是否需要

升級成最新版本的作業系統，並自行將客戶電腦

升級？ 

× 353 80.23 239 67.71 54.32 

10. 員工在上班時間私自寫的程式，其著作財產與人

格權是否全歸屬公司？ 
× 345 78.41 134 38.84 30.45 

智慧 

財產 11. 學生在教授計畫底下撰寫子系統，學生是否可將

其自行出售？ 
× 342 77.73 139 40.64 31.59 

12. 輸入問卷資料建檔時，彼此是否可以交談回收問

卷之作答內容？（N = 439） 
× 328 74.72 111 33.84 25.28 

保密 
13. 是否可將工作資料從公司複製一份，帶回家繼續

完成工作？ 
× 363 82.50 270 74.38 61.36 

職權 
14. BBS版主是否可透過權限獲得某特定使用者的

個人資料，藉此與該使用者聯絡私人事務？ 
× 371 84.32 236 63.61 53.64 

 平均  294.4 66.91 164.7 55.94 37.43(c) 

比例 a：答對人數／440（第 4題、第 12題則為：答對人數／439） 

比例 b：第二層次正確回答者占第一層次答對者之比例（第二層次答對人數／第一層次答對人數） 

比例 c：平均答對人數／440，代表能正確回答第一層次與第二層次的答對率 
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雖然有半數以上的受試者對於行為適切性有敏感度，能夠答對第一層次，但

其是否透過正確的判斷依據來進行適切性推論（即「知其然，亦知其所以然」）？

測驗結果顯示，正確選擇第二層次判斷依據之人數與第一層答對人數具有相當之

落差。例如：第 1題裡 440位受試者裡雖有 188人正確回答第一階層，但在這 188

位答對的受試者中，只有 50位（占 188人之 26.60%）正確選擇行為適切性的根據

（答對第二階層）。同樣在第 3題中，48人答對第二層次，僅占第一層次答對人數

之 36.09%。 

三、資訊科系學生之另有概念分析 

本研究者進一步分析各題作答情形，以了解受試者在資訊專業倫理中存在之

另有概念，結果如表 5，並將受試者所具有之各範疇另有概念敘述如下。 

（一）對專業技術之責任－負責 

與「負責」概念相對應之試題為第 1題（答對人數 50人，占全體受試者 11.36%）

及第 2題（答對人數 163人，37.05%），其探討議題均與「公司對於產品的負責」

有關：已上市與未上市的營利軟體是否得透過網友進行除錯並回報以進行修正。

此兩情境的行為若根據專業倫理的守則來看（CEI 2008; ACM 1992; AITP n.d.），工

程師本應對於產品負起責任，做到盡善盡美的設計，尤其營利軟體更應如此。本

研究者檢視作答情形後，發現以下重點： 

1. 受試者對於「工程師應負責」的敏感度略低：在兩項請網友進行除錯的情

境中，均只有約半數的受試者對此表示不適當，尤其以第 1 題（未上市的

程式）更為明顯；而在第 2 題（已上市的程式）中認為不適當的人數相對

較多。然而若根據倫理守則來檢視此行為，無論上市與否，公司本應對產

品負起除錯等相關責任。此概念可能為受試者所疏忽。 

2. 對於開放原始碼（open source）精神與方式的誤解：在這兩題中均有受試者

認為「此為 open source的觀念，可集思廣益」、「透過 open source方式來除

錯後，正式販賣後應同時將原始碼公開」。可見部分受試者認為放置於網路

空間上的程式碼不論其是否為營利之用，使用者自然有權可自行使用、修

改以及更新。此外，有相當比例的受試者（104人，占全體受試者 23.64%）

認為「公司無強迫網友進行除錯，因此網友是出於自願」，該思維可能更能

促成此價值觀。 
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表 5：資訊科系學生之資訊專業倫理另有概念整理 

 倫理範疇 另有概念簡述 

1.負責 

（第 1、2題） 

� 對於工程師職責範圍之敏感度較低 

� 對開放原始碼（open source）之精神與條件認

知不足，以為程式開放網友除錯即為開放原始

碼之情況 

2.守法 

（第 3題） 

� 站在消費者之角度，認為自身權益受損，因此

廠商無權取消訂單 

� 對相關法律認知不足 

對專業技術 

之責任 

3.誠信 

（第 4題） 

� 忽略誠信原則，思考重點在行為手段而忽略行

為本身 

4.隱私 

（第 5題） 

� 忽略公領域情境與隱私之限制 

� 對於公司權力及法律授權之誤解 

� 誤解妨害秘密之意義 

5.精確 

（第 6題） 

� 重視行為之手段與結果是否合乎誠信，而非其

行為目的 

6.存取 

（第 7、8題） 
� 對於出借帳號予他人使用和著作權有錯誤連結 

對大眾 

之責任 

7.服務 

（第 9題） 
� 對於顧客或上級賦予之職權範圍界定不清 

8.智慧財產 

（第10、11題） 

� 認為需公開發表才享有著作權 

� 對法律所賦予之保障有所誤解 

� 對公領域與私領域的智慧財產之歸屬認知不清 
對客戶 

之責任 

9.保密 

（第12、13題） 

� 過度提高資訊保密之嚴重性 

� 誤解或不清楚法律條文內容 

對組織與雇主

之責任 

10.職權 

（第 14題） 
� 對管理者權限之界線認知不清 

 

（二）對專業技術之責任－守法 

為貼近受試者生活中可能碰到的時事，因此本研究設計與交易法規相關之情

境，以了解受試者對於法規是否存在另有思考（第 3題，答對人數 48人，占全體

受試者 10.91%）：對於錯誤標價但未付款的網路訂單，公司是否有權更改價格並取

消訂單？根據律師說法（簡榮宗 2004）：若公司尚未向消費者收費、且並未作出
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任何出貨的通知與承諾，則訂單尚未完成交易程序，所以公司方面有權將錯誤的

價格改正，並取消訂單。在本題中，勾選「無權」的受試者比例（307人，占全體

受試者 69.77%）明顯高於「有權」（133人，占全體受試者 30.23%），檢視第二層

次的作答情形之後，研究者發現填答「無權」者多認為「公司本應對疏失負責（86

人，占選擇無權人數之 28.01%）」、「公司應賠償消費者的損失（90人，29.32%）」、

或「按下購買的訂單即產生法律效果，故不得修改之（107人，34.85%）」，可知在

此情境中，受試者可能因為對於法律的認知有限，以致做出這些推論；然而，對

法律存有誤解的情形不只存在於「無權」中，在勾選「有權」的 133 人裡亦有類

似的情形：有 25人（占選擇有權人數之 18.8%）認為消保法規定有「消費者不能

趁人之危」的條款，因此廠商可以取消訂單而不需負責。雖然相較之下人數並不

多，但對於法律認知不充分導致推論的情形確實均可能發生於有權與無權的回答。 

在本概念中，發現以下現象： 

1. 可能從消費者經驗出發，覺得因權益受損，導致透過直覺進行推論：在本

題認為廠商無權取消訂單的受試者相當多，顯示受試者並不認同這種做

法。從第二層次的選項作答情形來看，能夠得知受試者在消費權益受損時

可能多從情理的方面進行判斷，而忽略交易法規與相關案例的判決。 

2. 對於相關法律認知並不充分：多數受試者在推論廠商取消訂單的決策不適

當後，欲透過法律層面的思考讓自己的推論更具說服力。然而從選項的作

答情形來看，受試者因為對法律認知並不充分，或是過去的學習經驗未將

另有概念導正，以致透過片面的想法提出不正確的「法律依據」。 

（三）對專業技術之責任－誠信 

第 4題對應之概念為「誠信」：是否可在上班時間幫他人代寫程式作業。分析

第一層次回答不可代寫程式的人數達 354人（占全體受試者 80.64%），顯示多數受

試者對於代寫作業一舉並不適當具有基本的敏感程度。然而其中 144 人（占 354

人之 40.68%）認為，代寫作業其實是可允許的做法，但在上班時間代寫的行為並

不值得稱許，唯必須在私人時間才得以為之；另一方面，本研究者檢視選擇「適

當」的 85人中，有 44人（占 85人之 51.76%）認為：進行程式撰寫並交由他人當

成作業進行繳交一舉，並無著作權歸屬的爭議，因此屬於適當的行為。從本題作

答情形能發現： 

1. 雖能察覺行為的不適切性，但疏忽誠信原則（或專指學術倫理）：在本題的

第一層次中，有多數受試者正確勾選「不適當」，顯示多數受試者能夠察覺

行為的適切性，但仍有受試者第二層次選擇之理由忽略誠信原則，顯示受

試者對行為誠信的敏感程度不如第一層次的正確率高。 

2. 思考重點擺在手段是否適切，而非行為本身：承第一點所述，多數受試者
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忽略代寫行為是否誠信，而是將思考重點聚焦在何時可以從事、為何可從

事等，從「應該要在下班用自己私人的時間才可以」、「（代寫者）握有該著

作的完整支配權，可自己決定要不要當成作業」等選項均能發現。 

（四）對大眾之責任－隱私 

第 5 題為「隱私」概念：老闆是否可在上班時間中，監看員工的公司帳號通

訊紀錄，如 E-Mail 或即時通訊軟體之訊息。根據相關判決與律師的解釋：主管若

有先行告知（不論是透過會議或是契約等方式）而員工知悉與同意的情形之下，

則主管即有權監看員工的通訊紀錄，唯不得攔截之（姜智逸 2008; 臺灣臺北地方

法院 91 年度勞訴字第 139 號判決 2002），因此本題之正解為「有權」。然而，觀

察本題答題情形發現：選擇「無權」的人數比例達 87.05%（383人），且這其中有

高達 224位受試者（占第一層次選擇「無權」之 58.49%）的判斷原因是根據「妨

礙秘密」。本題的答對人數僅有 22 人（占全體受試者 5%），比例甚低。分析作答

情形可發現受試者： 

1. 對隱私保障有無限上綱的思維：受試者可能普遍認為「隱私應屬於絕對權

利」，不得受到任何因素侵犯。雖然我國憲法保障人民有通訊之自由，然而

相關法規與判決仍賦予特定人士具有蒐集甚至監視的權利，讓隱私權具有

因事制宜的性質，與受試者普遍具有的思維並不一致。 

2. 對法規性質與內容認知不充分，以致判斷根據有誤：除了上述所提「隱私

具有因事制宜」性質之外，從作答情形中不難看出受試者對於法規內容有

所誤解。舉例來說，部分受試者誤解妨害秘密意義，或是錯將個人資料保

護法的性質判斷為公訴，均能夠看出此現象。 

3. 公、私領域分界的概念模糊：「主管監看員工通訊紀錄」情境屬於公領域，

隱私與相關權利可能會因其受到限制，因此員工不宜將私領域權利無限擴

大，此亦顯示受試者對於區分員工隱私的公私權限概念模糊。 

（五）對大眾之責任－精確 

第 6題概念為「精確」：會議使用的統計數據是否可微調。本題正解比例超過

半數（327人，占全體受試者 74.32%），顯示受試者對於資訊精確的行為大多具有

倫理敏感程度，且能夠有正確的判斷根據。然而值得注意的是，有 38人（占全體

受試者的 8.64%）認為「公司與客戶應平等對待，只修改客戶手上的資料是欺瞞的

行為，應該要連主管手上的數據一起修改才符合誠信原則」。本研究認為誠信原則

所關注的重點應在於目的是否合乎誠信（亦即資料是否真實），而非只是手段與結

果是否合乎誠信（亦即要改一起改、雙方閱覽的資料是否一致）。從上述結果能夠

顯示：受試者除了可能曲解誠信原則的意義，也可能忽略修改數據一舉本身即不

適當。 
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（六）對大眾之責任－存取 

與對社會大眾之責任的「存取」概念相對應的試題為第 7、8題。第 7題為「圖

書館帳號密碼是否可借給他人，使他人可持有權限下載文獻資料」（第一層次答對

人數 293 人，占全體受試者 66.59%；第二層次答對人數 119 人，占全體受試者

27.05%）。本題於第一層正確勾選「不適當」（293人）之受試者中，有 102人（占

293 人之 34.81%）認為借用帳號是違反著作權法的行為。同樣透過著作權法規為

依據判斷的情形亦能夠在「適當」的第 1 選項：只要在論文的文末註明參考文獻

即可，因此借帳號並不違反著作權的規定（71人選擇，占全體受試人數 16.14%）

的填答情形發現。從上述填答情形能夠得知，受試者對於出借帳號與著作權有錯

誤連結的情形。此外，有相當比例的人數（69人，占全體受試人數 15.68%）認為

此行為「適當」之理由為「帳號密碼等同於實體物件，屬於個人持有物，對於出

借與否，圖書館並沒有權力干涉」，顯示受試者對於帳號持有的權力與權限認知有

誤。 

而在第 8題「實驗室的電腦是否能夠存放自己私人的資料」，若以專業倫理守

則「雇主與他人的資源必須經過授權才得以存取使用」的概念為依據，能夠推論：

實驗室的電腦屬於公共物品而不是私人資產，只能做與實驗相關的作業，若未經

授權則不得存放私人檔案（CEI 2008; ACM 1992; AITP n.d.）。與第 7題比較後能夠

發現，第 8 題不論是在第一層次或第二層次的正確率均較高（第一層次答對人數

320人，占全體受試者 72.73%；第二層次答對人數 272人，占全體受試者 61.82%），

顯示受試者對於本題情境較有倫理敏感度。然而，部分受試者疏忽最高原則（即

未經授權的資訊存取行為應先取得同意）的情形仍存在。於勾選「適當」的受試

者中有 68人認為正版的影音資料可以存放於公共電腦，盜版則應該避免；而在「不

適當」的部分則有 37人亦認為檔案必須是共享性質才可以存在公共電腦，否則易

產生著作權與隱私權的問題。兩選項的總人數約占全體受試者之 23.86%，顯示確

有受試者將思考重點置於「存放何種類型的檔案屬適當行為」，而非「在公用電腦

存放個人檔案是否恰當」。 

根據「存取」概念的兩項試題測驗結果，本研究歸納出以下重點： 

1. 對於個人持有之公共財產權限之誤解：從「只要持有人同意就可以互借，

館方無權干涉」、「私人檔案必須是共享的資源才能存於公共電腦」以及「只

能存放正版的檔案在公共電腦」等填答情形均能夠發現，部分受試者對於

自己所持有之公共財產有逾越的思維：若該公用電腦或電子資源屬於有權

使用的物件，受試者即可能認為擁有自由支配物件的權利。此外，受試者

也存有錯將判斷重點放在「如何使用公用資源做私人任務屬於適當的做

法」，而非思考行為本身是否適切的情形。 

2. 透過相關性低的法規解釋行為是否適切：從「只要在論文的文末註明參考
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文獻即可，因此出借帳號並不違反著作權法」以及「借用帳號是違反著作

權法的行為」等填答情形能夠發現，受試者雖能夠透過法律角度進行判斷，

然而卻可能是透過關聯性不高的法規基礎進行判斷。 

（七）對大眾之責任－服務 

第 9題對應「服務」之概念：工程師是否能夠私下決定顧客電腦的升級作業？

若根據專業倫理的守則來檢視：工程師於提供服務時，應執行被交付的任務不得

逾越。此外，工程師得提供評估，但無權代替顧客進行決定（CEI 2008; ACM 1992; 

AITP n.d.）。在本題中，半數以上的受試者具有正確觀念，認為此行為不適當（答

對人數 239人，占全體受試者 54.32%），但同時也有 87人（占全體受試者 19.77%）

的受試者認為此舉適當，在此之中有相當比例的人數（60人，占全體受試者 13.64%）

對於顧客所賦予的職權有所誤解，認為檢查電腦的任務同時也包含系統升級與軟

體安裝等事項。根據以上測驗結果，本研究歸納：少部分受試者對於交付任務內

容可能有誤解的現象。又或，受試者可能基於人之常情及熱心助人等心理，認為

額外提供升級服務是屬於充分展現專業素養的行為，且可能因為現實層面確有要

求額外提供服務的情形，因此受試者認為社會大眾接受度較高或具有期待，同時

也降低對此行為的倫理敏感程度。 

（八）對客戶之責任－智慧財產 

第 10 和 11 題探討「智慧財產」概念。員工在上班時間設計之軟體程式，著

作權歸屬為何者（第 10題，答對人數 134人，占全體受試者 30.45%）。根據著作

權法第 11條與章忠信（2001）的解釋：員工在上班時間所設計之軟體，除非另有

契約規定，否則員工具有軟體的著作人格權，且不得轉讓之；然而在著作財產權

方面，除非另有契約規定，否則軟體的著作財產權則歸公司所有。檢視作答情況

可知，受試者對法律內容不甚了解，造成另有概念之產生。第 11題：學生在領有

工讀金的情形之下，是否可將參加教授計畫時與團隊一同開發的系統自行出售（答

對人數 139人，占全體受試者 31.59%）。此題情境同樣屬於「受雇用」狀態，故學

生無權自行決定是否出售（張作為 2007）。綜合作答情況，得知下列現象： 

1. 對著作權所賦予的保障有所誤解：部分受試者對著作權定義有基本認知，

然而，對於著作權所細分之權利－即著作人格權與著作財產權的認知有誤

解。雖然著作人格權在正常情境之下並不會有轉移的情況，然而，著作財

產權卻可能基於契約、雇用關係、以及工作情境等要件而有所轉移。因此，

受試者除了可能對著作人格權與著作財產權等定義不甚清楚之外，也可能

忽略情境的不同會對著作權的賦予產生轉移。 

2. 忽略公領域及私領域的情境影響：部分受試者對於著作權的權力有基本了

解，知悉著作人只要完成著作即享有法律上賦予的權力，然而卻可能忽略



494 資訊管理學報 第二十三卷 第四期 

 

公領域或契約規範等情境要件，進而認為自己所創作的著作及享有保障，

因此產生「只要沒有契約規範，即可享有出售著作的權力」或是「無論有

無契約，只要沒有對外發表即屬於員工財產」等思維。 

（九）對客戶之責任－保密 

與「保密」概念相對應的試題為 12與 13題，其中第 12題：協助輸入問卷答

案時，彼此是否可談論受試者的填答情形。本題的第一層回答正解（不適當）之

人數為 328人（占全體受試者 74.72%），同時正確回答第一與第二層次者為 111人

（占第一層正答人數之 33.84%，全體受試者之 25.28%）。第 13題則為：將公司程

式資料複製一份回家用私人電腦繼續完成的行為是否適當，本題第一層正解人數

為 363人（82.50%），同時二層次同時正確回答者為 270人（占第一層正答人數之

74.38%，全體受試者之 61.36%）。由作答情形可知，多數受試者在第一層次選擇正

解，顯示受試者對於保密觀念具有一定程度的倫理敏感。綜合本題作答結果，得

知下列現象： 

1. 對資訊保密的敏感度高，但可能存在推論比例失當的情形：雖然受試者大

多能在第一層次中勾選正解，顯示其對於此行為具有倫理的敏感程度。但

是從第 12題選項「交談行為會導致個人資料外洩，是屬於隱私權侵害的違

法行為（91人選擇，占全體受試者 20.73%）」以及 13題「不可以任何理由

將資料從公司帶回家，否則即屬竊盜行為（92 人選擇，占全體受試者

20.91%）」等填答情形不難發現，有部分受試者欲基於法律與規則等較為專

業的根據，讓推論更具說服力；然而卻可能忽略行為與後果的比例，無形

之中將嚴重性提高，做出比例失當的推論。 

2. 忽略法律定義與誤解條文：從上述填答情形能夠看出，受試者有意透過法

規進行推論，然而卻忽略法規中對於專有名詞的基本定義（問卷的填答情

形不涉及直接或間接方式識別該個人之資料，因此隱私成分相對較低），或

是疏忽法規的宗旨（著作權、專利權等法規與刑事竊盜關聯性較低）。 

（十）對組織與雇主之責任－職權 

與「職權」相對應為第 14題「版主是否可透過權限來查看使用者的個人資料，

藉此與該使用者聯絡私人事務」。由於情境中所指之個人聯絡資料非屬於「當事人

自行公開或其他已合法公開之個人資料」，且無法令契約依據或學術目的之用，因

此版主透過權限瀏覽並使用聯絡資料一舉屬於「不適當」的行為。本題二層次皆

答對的人數達 236人（占第一層答對人數之 63.61%、全體受試者之 53.64%）。 

由本題作答情形可知：仍有部分受試者在本題中雖正確指出行為不適當，但

有相當比例的受試者認為不適當的原因是「瀏覽與使用聯絡資料屬於違反個人資

料保護相關法規，性質為公訴罪（104人選擇，占第一層選擇「不適當」者 28.03%，



我國大專院校資訊相關科系學生之資訊專業倫理另有概念探究 495 

 

全體受試者之 23.64%）」。由於本試題所描述之情況屬於告訴乃論（個人資料保護

法 2015），其並非公訴性質，顯示部分受試者雖能透過法律層面（特別是個人資

料保護法）來判斷行為是否適當，但對法律的性質與內容認知仍不充足，且無法

認知版主雖能夠透過權限瀏覽個人資料並用於版務聯絡，但不得將公領域訊息移

做私用；顯示其無法區分版主的公私權限，亦忽略公領域情境與正確的合法程序，

以致具有不正確的推論基礎。 

伍、討論 

本研究透過資訊專業倫理另有概念雙層次測驗，以了解資訊科系學生對於資

訊專業倫理的概念是否存有與既有定義不一致的認知。以下將對測驗結果進行討

論，並將資訊科系學生可能存在之另有概念歸納為上層概念。 

一、臺灣大專院校資訊科系學生之資訊專業倫理認知情形 

本資訊專業倫理另有概念雙層次測驗滿分為 140 分，而參與測驗的 440 位受

試者平均得分為 60.66分，標準差為 18.55分，其中最高得分為 106分，最低分為

6分，全距為 100分。此外，由測驗結果可得知，多數受試者對於資訊專業倫理具

有基本的敏感度，但對於判斷依據缺乏正確認知：在本測驗中，第一層次（亦即

行為適切與否）的答對率平均大於六成，顯示有半數以上資訊科系學生能夠對於

情境中之行為具有基本的倫理敏感程度；然而由第二層次（亦即為何行為適切／

不適切）的測驗結果與第一層次答對人數出現落差來看（平均第二層次答對人數

為第一層次答對人數之 55.94%），資訊科系學生在面對一資訊專業倫理議題時，雖

然具有敏感度（知其然），但部分學生可能是透過不正確的判斷依據進行推論（不

知其所以然）。 

值得注意的是，本研究之雙層次測驗題境之角色身分含括員工、學生、公司

雇主等，由於各題情境主角與受試者（資訊相關科系學生）之立場時而相同，時

而對立，可能因為受試者對各角色的理解不同，造成各題答對比例有所差異，此

仍待後續研究之進一步探究。 

二、資訊科系學生存在之資訊專業倫理另有概念 

本研究根據受試者於資訊專業倫理另有概念雙層次測驗的作答情形，檢視填

答人數較高的錯誤選項，並歸納出上層概念，藉此了解資訊科系學生存在之另有

概念。 
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（一）對公領域與私領域的界線劃分不甚清楚、對公有物件有逾越現象 

若一專業人士受雇於企業，或接受公領域所賦予的權力與權利時，其行為影

響所及可能會擴及企業的形象、利益與民眾的權益，因此其行為必須受高標準審

視（Johnson 2001；徐木蘭等 1997；張鐸 2004），因此資訊專業人士對於公領域

中所持有的權限必須有所察覺。然而透過測驗結果能夠得知：確實有部分受試者

對於公領域及私領域資訊行為或資訊空間所具有的權限與責任劃分有模糊的狀

況，或對個人有權使用的公用財產有逾越的思維。此表示有不下少數的資訊科系

學生，對於公領域與私領域尚有無法區分之現象。 

（二）雖能透過合法性進行思考，但對法律概念尚不完備且有混用情形 

法規具有其強制性，能夠透過罰則提高其嚴重性，因此對於民眾來說具有較

高約束性（張鐸 2004）。在法治社會中，資訊專業人士除了遵守倫理守則與維持

個人道德之外，對法律的認知亦不可偏廢。然而從測驗結果來看，大多數受試者

雖能透過法律角度進行判斷，然而卻透過不完整的法律思考或條文來做行為適切

性依據的判斷。除此之外，受試者亦有將法律套用在不合適情境，產生混用的情

形。例如：受試者雖然在著作權的歸屬上具有基本的敏感程度，但對於著作權的

概念，包括著作權的歸屬以及定義等方面的認知並不充裕。 

（三）自我權益保障意識較高，以致疏忽部分權益具有其限制 

專業人士具有決策自主權，其決策應提升公眾福祉並避免造成損失（Baase 

2003; IEEE 2006）。然而，部分權益可能必須根據情境的不同而有所限制，隱私即

為一例（Spinello 2006），因此並非所有的權益均能受到最完善的保障。從研究結

果不難看出，有部分資訊科系學生在保障自身權益的基礎上思考行為適切性，例

如「隱私是我的權力，任何人均不得侵犯之」，對隱私相關法規的條文敘述、法規

性質等內容理解不清，對隱私保障有過度擴張的情形。除此之外，法律可能並非

完全站在資訊科系學生（或從業人員）的立場進行保障，例如廠商在尚未收費與

承諾出貨前，有權修改訂單。 

（四）對保密概念具有敏感性，但對於行為適切與否的判斷依據仍不甚清楚 

保密與著作權不同的重點在於，著作權僅保障實質產出而不保障想法，然而，

保密的概念則將想法列入保障的範圍，以確保企業的競爭優勢（張鐸 2004）。對

此，「保密」概念大多受到專業組織所重視，因此在倫理守則中多有與保密相關的

規範（ACM 1992; AITP n.d.）。從測驗結果來看，雖然大多資訊科系學生能夠知悉

機密的資訊應該保密，但有部分學生的判斷依據可能與既有定義不一致。 

（五）對產品的責任歸屬認同度不高、誤解開放程式碼概念 

過去研究指出，學生可能認為「存放在網路上的資料均屬於公開共享且免費」
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（Chou et al. 2007），進一步對應到本研究之結果，可以推論受試者誤認為將開放

於網路中的程式均為共享公開的性質，並進一步判斷透過網友協助開發軟體的方

式為開放程式碼。由此除了可看出受試者對開放程式碼概念有些誤解，同時也能

得知其對產品的責任歸屬認同度不高。然而，雖文獻所提之資訊專業倫理有此類

規範與約束，另值得注意的是，近年來隨著時代的改變，部分軟體開發公司開始

有 Beta 版的測試計畫，鼓勵人員參與並回報除錯。這些公司透過與使用者的雙向

回饋計畫，共同提昇其開發軟體之品質，發展出更符合使用者所需的軟體，可見

資訊世代之迅速進步與轉變仍不斷地發生中，當代的資訊科技對於資訊專業行為

的責任與界定亦有所改變，資訊專業倫理之規範亦隨著時代改變有所調整。 

（六）對於部分社會共識高、集中程度分散之行為倫理敏感度降低 

影響倫理決策因素有：後果的嚴重性、時間的急迫性、後果發生的可能性、

接近程度、社會共識、集中程度等六項（Jones 1991）。部分不適切的行為可能在

民眾日常生活中略有耳聞，甚至實際接觸過，且尚未聽聞負面回應，以致受試者

認為類似行為已被社會所接受，是屬於社會共識程度高的作法。此外，也可能因

為從事的企業與人數並非少數，因此分散了道德壓力。從研究結果能夠看出，部

分受試者可能基於此因素而判斷行為是否適切，例如：企業是否可透過網友的協

助開發軟體、出借圖書館帳號密碼等，均為例子。 

（七）忽略目的之合理性，而著重手段的適切性 

倫理能做為思考的起點，並提供一套行為標準使專業人士得以思考行為本身

是否恰當（Fleddermann 2008; Johnson 2001; 徐木蘭等 1997）。然而從部分試題中，

能夠發現有些一定比例的受試者在判斷一行為適切與否時，其考量的重點在於「手

段是否適切」，而非「目的是否合理」，因此忽略最高層的指導原則，例如：應將

客戶與雇主的會議資料一併修改才符合誠信、或是應該在下班時間代寫他人程式

作業才可行等誤解。 

三、對於倫理教學內容之建議 

倫理教學的最終目標應包含：(1)學生能了解專業人士之義務與責任，並對專

業責任有所察覺、(2)學生能夠辨別倫理議題、進而分析兩難情境並做出適當決策

以處理倫理衝突（Smith et al. 2004）。此外，本研究亦認為，在法治社會中，對於

專業法律的認知同樣有其重要性，因此目標也應包含(3)學生能對資訊專業之相關

法律有所認知，並能透過適切的法律依據了解自身的權力義務，以及判斷行為適

切性。對此，本研究將資訊專業倫理另有概念雙層次測驗中所歸納的 10項另有概

念，總結為「倫理思考」、「法律觀念」以及「專業人士的權力與義務」三面向，
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針對各面向進行教學內容建議： 

在倫理思考方面，由於專業倫理決策必須以專業倫理與觀念做為基礎，而非

靠個人觀感與直覺貿然進行判斷（Steneck 1999），且學生存有根據社會共識進行思

考、缺乏倫理決策與解決方案能力等情況；因此，本研究認為本面向之教學目標

應包含：(1)學生能提高倫理敏感度，並透過倫理觀念對社會議題提出批判、(2)學

生能具備高層次思考能力，藉以思考一行為手段與目的之合理性、及(3)學生能具

備倫理決策能力，並針對一倫理議題提出可行解決方案。 

在法律觀念方面，鑑於測驗結果顯示，學生仍對法律、隱私、保密議題之行

為判斷依據不甚清楚；對此在本面向中，本研究認為課程目標應包括：(1)學生能

清楚了解著作權法規之定義與罰則、(2)學生能清楚了解隱私權的概念定義、相關

法律與適用情境，並對專業角色應具備的隱私保護責任有正確觀念，以及(3)學生

能具備營業秘密與保密相關法律概念等。 

最後，在專業人士權力與義務方面，由於專業人士具有專業形象以及受到企

業契約之約束，其技術對民眾可能具有一定程度的影響力（Johnson 2001; 徐木蘭

等 1997），故有必要讓學生明確知悉，並避免產生濫用職權之行為。根據另有概

念測驗的結果指出，學生對開放程式碼有誤解、對公領域與私領域的界線劃分不

甚清楚，因此在本面向中，本研究認為課程目標應包含：(1)學生能提高對產品與

工作內容的責任感、(2)學生能區分公領域及私領域之權限，與(3)學生能夠透過倫

理守則或法律了解自我權益及其限制等重點。 

陸、研究限制與未來研究建議 

本研究至此已達研究之目的，以下提出本研究之限制，並針對未來相關之研

究，提出雙層次測驗試題設計之具體建議： 

一、研究限制 

本研究雖於研究過程與資料分析力求嚴謹，然因雙層次測驗之受試對象為便

利取樣，故在研究結果推論有其限制性，此為本研究之限制；此外，研究所使用

之線上問卷系統為透過 Google表單進行設計，無法完全避免受試者返回上頁修改

答案，僅能以題項敘述提醒受試者，此亦為本研究之另一限制。 

二、未來研究建議 

（一）針對資訊法規內容進行測驗設計 

本研究所探討之主題為資訊專業倫理，因此在資訊專業倫理另有概念雙層次
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測驗所設計的情境與行為適切性判斷中，除了包含合法性的行為判斷依據之外，

尚包含「合理性」依據。本研究建議，未來研究可針對資訊專業人士常接觸的法

律概念或相關議題進行另有概念的探討，且若能夠透過較專業的名詞與內容進行

選項設計，例如：可試著在「版主是否可瀏覽會員個資」的選項中，加入著作權、

隱私權、營業秘密法規、交易法規、憲法等較為專業的觀念。如此一來，將可深

入了解學生對於法規的另有概念。 

（二）參考時事或常見資訊行為進行測驗設計 

本資訊專業倫理另有概念雙層次測驗為貼近學生的生活情境，使學生能夠有

思考想像的依據，因此大多根據生活周遭較為常見的議題進行設計。然而，此種

設計的方式不免降低「專業」的成分，或產生議題代表性不夠週延與貼切之可能

問題。因此研究者建議，未來研究可參考資訊方面時事，或是針對近年內較常提

及的資訊技術或資訊行為（如雲端運算、或智慧型手機的 APP「越獄行為」）進行

情境與選項設計。此種設計相信能夠提高「專業」的成分，並且確實了解資訊科

系學生之另有概念，藉此了解資訊專業教育所應針對之教學重點與目的。 

（三）可從哲學角度探討學生之另有概念產生原因 

本研究旨在探討學生對於資訊專業倫理所產生之另有概念，並將其與現有之

資訊專業倫理規範進行比對探討。後續研究可嘗試從哲學之討論觀點探究學生另

有概念產生之原因，如道義論、目的論，或利己、利他等觀點，均為可探討之理

論立基。 
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